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Regeste
Eheschutz | Eherecht

Erwagungen

E.1
Prozessuales

E.11

Gegen den Entscheid der Einzelrichterin am Regionalgericht Viamala vom 26. August
2024, mitgeteilt am 20. September 2024, Gber den Erlass von Eheschutzmassnahmenist die
Berufung das einschlagige Rechtsmittel (Art. 308

12/ 35 Abs. 1 lit. aZPO). Die vom 3. Oktober 2024 datierende Berufung wurde frist- und
Uberdies formgerecht erhoben (Art. 311i.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZPO; act. A.1).

E.12

Die Zustandigkeit des Obergerichts des Kantons Graubtinden zur Beurteilung der Berufung
als Rechtsmittelinstanz ergibt sich aus Art. 7 Abs. 1 EGzZPO (BR 320.100). Innerhalb des
Obergerichts liegt die Zustandigkeit fur zivilrechtliche Berufungen auf dem Rechtsgebiet
des Zivilgesetzbuches bei der Ersten zivilrechtlichen Kammer (Art. 91it. aOGV [BR
173.010]). Nach Art. 7 Abs. 2 lit. abis EGzZPO entscheidet das Obergericht in
einzelrichterlicher Kompetenz tGiber Berufungen gegen Entscheide im summarischen
Verfahren. Ein Entscheid in Dreierbesetzung erfolgt nach Art. 7 Abs. 3 EGzZPO, wenn dies
von einer Partel in der ersten Rechtsschrift beantragt wird, der Streitwert CHF 10'000.00
ubersteigt und das Rechtsmittel nicht offensichtlich unzuléassig oder offensichtlich
begrindet oder unbegrindet ist. Da die erwahnten Bestimmungen erst per 1. Januar 2025 in
Kraft getreten sind, wurde den Parteien Frist angesetzt, um einen Antrag auf einen
Entscheid in Dreierbesetzung zu stellen. Innert Frist ist kein Antrag eingegangen,
weswegen das vorliegende Urteil in Einzelbesetzung ergeht.

E.13

Fir Anordnungen tber den personlichen Verkehr ist geméss Art. 275 Abs. 1 ZGB
grundsétzlich die Kindesschutzbehdrde zusténdig. Regelt das Gericht indes nach den
Bestimmungen tber die Ehescheidung und den Schutz der ehelichen Gemeinschaft die
elterliche Sorge, die Obhut oder den Unterhaltsbeitrag, so regelt es auch den personlichen
Verkehr (Art. 275 Abs. 2 ZGB). Mit Rechtshangigkeit der ausschliesslich den
Unterhaltspunkt betreffenden Berufung gegen den Eheschutzentscheid beim Obergericht ist
dieses annexwei se auch fr die von der Berufungsbeklagten am 10. Februar 2025 begehrte
Abanderung des personlichen Verkehrs (siehe act. A.3) sachlich zustéandig. Art. 315aAbs. 1
ZGB sieht weiter eine gerichtliche Zustandigkeit fir den Erlass notiger



Kindesschutzmassnahmen in Eheschutzverfahren vor, wobei die Kindesschutzbehtrde mit
deren Vollzug betraut wird. Das Obergericht ist als Berufungsgericht im vorliegenden
eheschutzrechtlichen Verfahren somit nicht nur fir die Regelung des personlichen
Verkehrs, sondern auch fir den Erlass von Kindesschutzmassnahmen sachlich zustandig.
Die weiteren Eintretensvoraussetzungen sind erfullt. Auf die Berufung ist einzutreten.

E.14

Sind in familienrechtlichen Angelegenheiten Kinderbelange strittig, so erforscht der Richter
den Sachverhalt von Amtes wegen und entscheidet ohne Bindung an die Parteiantrége (vgl.
Art. 296 ZPO). Der Untersuchungs- sowie der Offizialgrundsatz kommen bel
Kinderbelangen in allen familienrechtlichen Verfahren und in allen Verfahrensstadien als
allgemeiner Grundsatz zur

13/ 35 Anwendung (vgl. SCHWEIGHAUSER, in:
Sutter-Somm/L 6tscher/Leuenberger/Seiler [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 4. Aufl. 2025, Art. 296 N. 3).

E.141

Mit Entgegennahme der von der Berufungsbeklagten wahrend laufendem
Berufungsverfahren am 10. Februar 2025 (zunéchst an die KESB Mittel biinden/Moesa)
gestellten Rechtsbegehren betreffend den personlichen Verkehr und den Erlass zusétzlicher
Kindesschutzmassnahmen im vorliegenden Berufungsverfahren, hat der Streitgegenstand
eine Erweiterung erfahren. Der fehlenden Mdglichkeit zur Erhebung einer
Anschlussberufung ungeachtet (aArt. 314 Abs. 2 ZPO i.V.m. Art. 407f ZPO e contrario),
konnte die Berufungsklagerin die vorerwahnten zusétzlichen Rechtsbegehren als

K lagednderung in das zweitinstanzliche Verfahren einbringen. Uber den Streitgegenstand
des vorliegenden Verfahrens (Kinderbelange) konnen die Parteien kraft Geltung der
Offizialmaxime nicht frei verfligen (Art. 296 Abs. 3 und Art. 58 Abs. 2 ZPO), doch sind
neue Rechtsbegehren jederzeit und uneingeschrankt zuléssig. Die Berufungsinstanz ist im
Anwendungsbereich der Offizialmaxime namlich nicht an die Rechtsmittelantrage der
Parteien gebunden, womit eine Klageanderung nicht den Erfordernissen von Art. 317 Abs.
2 ZPO zu gentigen hat (vgl. HILBER/REETZ, in:
Sutter-Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 4. Aufl. 2025, Art. 317 N. 76).

E.14.2

Zu den neuen Rechtsbegehren betreffend den personlichen Verkehr und die
Kindesschutzmassnahmen sah sich die Berufungsbeklagte aufgrund von Entwicklungen bei
der Umsetzung des angeordneten personlichen Verkehrs veranlasst, die ausihrer Sicht zu
einer wesentlichen und dauerhaften Veranderung der Verhaltnisse gefihrt haben (im
Einzelnen act. A.3, Ziff. 111.2 sowie nachstehend, E. 2.2). Kraft der gemass Art. 296 Abs. 1
ZPO fur Kinderbelange geltenden uneingeschrankten Untersuchungsmaxime sind diese
echten Noven zu berticksichtigen, da sie vor Beginn der Beratungsphase eingebracht
worden sind (Art. 317 Abs. 1bisi.V.m. Art. 407f ZPO). Nach alledem bilden die neuen
Rechtsbegehren der Berufungsbeklagten zum personlichen Verkehr und zum Erlass
zusétzlicher Kindesschutzmassnahmen Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens,
durfen mithin nicht in ein Ab&nderungsverfahren verwiesen werden.
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E.2
Genehmigung der Vereinbarung vom 4./5. Juni 2025

E.21
Vorbemerkungen

E.211

Die Parteien haben sich anl&sslich der zweiten Instruktionsverhandlung vom 21. Mai 2025
hinsichtlich allen strittigen Kinderbelangen (personlicher Verkehr, flankierende
Kindesschutzmassnahmen und Kindesunterhal tsbeitrage) mundlich auf eine Regelung
geeinigt. In der Folge reichte die Berufungsbeklagte dem Obergericht am 6. Juni 2025 einen
von beiden Parteien am 4. und 5. Juni 2025 unterzeichneten gerichtlichen Vergleich ein
(act. F.1; D. 35). Die Parteien beantragen dem Obergericht, der gerichtliche Vergleich sel
zu genehmigen und das Berufungsverfahren (ZR1 24 181) sei im Sinne des Vergleichs zu
erledigen (act. F.1, Ziffer 8).

E.212

Bei Kinderbelangen gilt wie soeben gesehen die Offizialmaxime (E. 1.4), weswegen der
Streitgegenstand der Parteidisposition entzogen ist. Den von den Parteien vergleichsweise
getroffenen Regelungen kommt daher nur die Bedeutung von gemeinsamen Antragen zu,
an die das Gericht nicht gebunden ist. In Bezug auf die Kinderbelange ist unter
Berticksichtigung der Interessen der Kinder und unabhéngig von den Antragen der
Ehegatten zu entscheiden. Der im Zuge eines Eheschutzverfahrens geschlossene Vergleich
fahrt folglich — soweit Kinderbelange betroffen sind — nicht zu einer Beendigung des
Verfahrensipso iure, die entsprechend Art. 241 Abs. 3 ZPO nur noch in einer
Abschreibungsverfiigung festzustellen wére. Vielmehr unterliegen die Ubereinstimmenden
Parteiantrage einer gerichtlichen Priifung und Genehmigung. Das Gericht hat ein Urteil zu
fallen, das sich tber die Genehmigung der V ereinbarung ausspricht. Die Genehmigung setzt
voraus, dass mit den jeweiligen Regelungen das Kindeswohl gewahrt wird (vgl. SIX,
Eheschutz, Ein Handbuch fir die Praxis, 2. Aufl. 2014, Rz. 1.42 ff.).

E.22
Personlicher Verkehr (Ziffer 2 des Vergleichs)

E.221

Der gerichtliche Vergleich siehnt eine Aufhebung von Ziffer 7 des Dispositivs des
angefochtenen Entscheids vor, betreffend die Regelung des personlichen Verkehrs des
Berufungsklagers mit seinen Sohnen C. und D. . Die Parteien sind
Ubereingekommen, dass der Berufungsklager mit sofortiger Wirkung fur die Dauer von
sechs Monaten berechtigt sein soll, seine Sohne C. und D. im Rahmen der
Begleiteten Besuchstage (BBT) der Famur jeweils zweimal im Monat (Samstag oder
Sonntag) wahrend maximal vier Stunden zu sehen. C. soll der Berufungsklager
zusétzlich an einem Tag pro Monat im Rahmen eines durch eine Fachorgani sation
(vorzugsweise die Famur) individuell begleiteten

15/ 35 Besuchs wahrend der von der Fachorgani sation maximal ermdglichten Zeitdauer
sehen (act. F.1, Ziff. 1und 2.1, 2.2).

E.222



Die bisherige Regelung des personlichen Verkehrs sah fir den alteren Sohn C. zwei
Mal monatlich (unbegleitete) Wochenendbesuche beim Vater (Samstag 09:00 Uhr bis
Sonntag 18:00 Uhr) mit Ubernachtung vor. Ab Januar 2025 wére der Berufungsklager
berechtigt gewesen, D. an drel von vier Samstagen jeweils von 09:00 Uhr bis 18:00
Uhr zu oder mit sich auf Besuch zu nehmen, nachdem er bis dahin berechtigt gewesen wére,
D. an drei von vier Samstagen jeweils von 09:00 Uhr bis 12:00 Uhr in der Wohnung
der Berufungsbeklagten zu besuchen (act. B.2, Dispositivziffer 7). Im Vergleich zu dieser
vorinstanzlichen Regelung fihrt die in Ziffer 2 des gerichtlichen Vergleichs zur
Genehmigung unterbreitete Regelung zu einer Einschrankung des Rechts auf personlichen
Verkehr, die nicht nur in der Besuchsbegleitung, sondern auch in der Kiirzung der

Besuchsdauer zu erblicken ist. Bel C. fallt die gemass erstinstanzlicher Regelung
vorgesehene Ubernachtung vom Samstag auf den Sonntag weg.
E.223

Eine Anderung des personlichen Verkehrs bedingt, dass sich die zugrundeliegenden
tatséchlichen Verhéltnisse verandert haben. Die Berufungsbeklagte erklarte in ihrem
Abanderungsgesuch vom 10. Februar 2025, der Vater habe die Besuche bisher nur

unregel méssig wahrgenommen. Zwischen dem 14. Dezember 2024 und dem 11. Januar
2025 sai es zu keinerlei Kontakten zwischen ihm und den Kindern gekommen (act. A.3,
Ziff. 111.2.1). Der Berufungskl&ger gab demgegentber anlasslich der
Instruktionsverhandlung vom 9. April 2025 an, nach Ergehen des erstinstanzlichen
Entscheids die Besuche des dannzumal sieben Monate alten D. wie auch des dteren
Sohns C. bis auf einzelne Termine grundsétzlich wahrgenommen zu haben. Aus den
mundlichen Ausfiihrungen beider Parteien anlésslich der Instruktionsverhandlung folgt,
dass beide Kinder ungeféhr ab Mitte Dezember 2024 bis Mitte Januar 2025 an Scharlach
erkrankt waren und die Besuche aus diesem Grund nicht haben stattfinden konnen (act. H.2,
S. 6, 15). Weder aus den Akten noch aus den Schilderungen der Parteien ergeht im Ubrigen
(vgl. auch act. B.4; C.5), dass der Berufungsklager die Besuchstermine derart haufig ohne
Grund hétte ausfallen lassen, dass von einer pflichtwidrigen dem Kindeswohl abtréglichen
Austibung des Besuchsrechts ausgegangen werden musste (vgl. hierzu Urteil des
Bundesgerichts 5A _488/2008, 5A 454/2008 vom 2. Oktober 2008 E. 4.3). In Bezug auf die
Besuche mit D. fUhrte der Berufungsklager vor Schranken aus, dass diese jewells
nicht die vollen vom Regionalgericht Viamala angeordneten drei Stunden gedauert hétten,
dadas

16/ 35 Kind meist bereits vorher mide geworden und eingeschlafen sei. Die Besuche von
D. hétten stets in der Wohnung der Berufungsbeklagten stattgefunden; auch deren

L ebenspartner sei jeweils anwesend gewesen. Alleine habe er, so der Berufungsklager,

D. noch nie betreut (act. H.2, S. 51.). C. hat lediglich Anfang Oktober einmal
beim Vater Ubernachtet (act. H.2, S. 10; B.4). Gemass Uberei nstimmenden Angaben der
Parteien fanden keine weiteren Ubernachtungen von C. beim Vater statt und der
Berufungsklager brachte seinen Sohn an den Besuchswochenenden jeweils am
Samstagabend nach Hause, bevor er ihn am Sonntagmorgen fir den zweiten Besuchstag
wieder abholte, so dass C. jewells bel der Berufungsbeklagten daheim Ubernachten
konnte (act. H.2, S. 11). Ebenfalls erklarten beide Eltern, dass im Januar 2025 noch zwei
Besuchstermine stattgefunden hétten, digjenigen mit C. hétten jewells nur noch einen
Tag gedauert. Der Vater bestétigte, mit den Kindern seit Februar nur noch via
Videotelefonie in Kontakt gestanden zu haben, wobel die Anordnung der Erstinstanz



(dreimal pro Woche) nicht ausnahmslos reibungsl os habe umgesetzt werden kdnnen (act.
H.10, S. 6, 131.). Aufgrund dieser Schilderungen und Vorbringen der Parteien steht fest,
dass sich die Verhdtnisse aufgrund der Entwicklungen in den vergangenen Monaten seit
Ergehen des angefochtenen Entscheids massgeblich veréndert haben. Vor dem Hintergrund
dieser veranderten Verhaltnisse, allem voran den Umsténden, dass C. Uberhaupt nur
einmal beim Vater Ubernachtet hat, der Vater D. noch nie alleine betreut hat und seit
Ende Januar gar keine Besuche mehr stattgefunden haben, ware eine pl6tzliche
wortlautgetreue Umsetzung der vorinstanzlichen Regelung des personlichen Verkehrs mit
dem Wohl von C. und D. zweifellos nicht vereinbar.

E.224

Bei dem einem nicht obhutsberechtigten Elternteil und dem minderjahrigen Kind kraft Art.
273 Abs. 1 ZGB zustehenden Recht auf personlichen Verkehr handelt essich um eln
gegenseitiges Pflichtrecht, dasin erster Linie dem Interesse des Kindes dient. Das
Bundesgericht betont in konstanter Rechtsprechung, dass das Kindeswohl oberste
Richtschnur fir die Ausgestaltung des personlichen Verkehrs bildet (vgl. BGE 131 111 209
E. 5, 130111 585 E. 2.1). In diesem Sinn hat der personliche Verkehr zum Zweck, die
positive Entwicklung des Kindes zu gewahrleisten und zu férdern. Hierbei sind die
Beziehungen zu beiden Elternteilen wichtig, da sie bel der Identitétsfindung des Kindes
eine entscheidende Rolle spielen kdnnen. Das Recht auf personlichen Verkehr steht den
Eltern und dem Kind um ihrer Personlichkeit willen zu (BGE 131 111 209; Urteile des
Bundesgerichts 5A _500/2023 vom 31. Januar 2024 E. 4.1.1, 5A_400/2023 vom 11. Januar
2024 E. 3.3.1, 5A_962/2018 vom 2. Mai 2019 E. 5.2, jem.w.H., u.a. auf BGE 131 I11 209
E. 4f1.).
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E.225

Die Genehmigungsfahigkeit der von den Parteien beantragten Regelung des personlichen
Verkehrs des Vaters mit C. und D. ist anhand der vorgenannten von Lehre und

Rechtsprechung entwickelten Grundsétze zu beurteilen, in Wirdigung der in casu
relevanten tatsachlichen Umstande. Die Berufungsbeklagte erachtet eine Abénderung des
personlichen Verkehrsim Wesentlichen deswegen als angezeigt, da sie beflrchtet, dass der
Berufungskléger die Besuche nicht kindsgerecht gestaltet, was der Berufungsklager
seinerseits durchwegs bestreitet (vgl. act. A.3, Ziff. 111.2.1; A.4, Ziff. 11.B.9; H.1; H.2). lhre
Befurchtungen begriindet die Berufungsbeklagte mit dem von C. ihr zufolge im
Nachgang der Besuche beim Vater jeweils an den Tag gelegten Verhalten. Auf diese
Verhaltenswei sen braucht an dieser Stelle nicht eingegangen zu werden, zumal sich die
Ausgangslage nun mit Unterbleiben der Besuche tber mehrere Monate ohnehin wieder
anders prasentiert. Primér muss sich die Ausgestaltung des personlichen Verkehrs den fr
die Entwicklung und Identitétsfindung wichtigen Erhalt der Beziehung von C. und
D. zu ihrem Vater zum Ziel haben; in einem ersten Schritt den (Wieder-)Aufbau von
regel massig stattfindenden Besuchen. Der Auf- und Ausbau der Besuche muss
kindeswohlgerecht erfolgen, zumal etwa eine Uberforderung der Kinder dem
langerfristigen Beziehungserhalt fraglos nicht zutraglich wére. Eine direkte Umsetzung des
von der Erstinstanz angeordneten personlichen Verkehrs, ohne eine vorgangige
Aufbauphase, liegt demnach weder im wohlverstandenen Interesse von C. und

D. , hoch erscheint diesim Ubrigen generell erfolgsversprechend. Der



Berufungskléger tat zwar kund, sich selbst zuzutrauen, D. wahrend eines ganzen
Tages alleine zu betreuen — fligte jedoch relativierend an, dies zundchst probeweise
versuchen zu wollen, mit der Moglichkeit, D. fruher der Mutter zurtickzubringen,
sollte sich dies als notwendig erweisen (act. H.2, S. 6). Das Scheitern einer solchen
gewissermassen versuchswei sen Umsetzung der vorinstanzlichen Besuchsrechtsregelung ist
nicht unwahrscheinlich, wurde diese doch nun fir mehrere Monate ausgesetzt. Eine
gescheiterte Umsetzung wirde nicht nur C. und D. belasten, sondern bedeutete
auch mit Blick auf das Ubergeordnete Ziel, die Starkung und der Erhalt der Beziehungen,
ein Ruckschritt. Eine solche Erfahrung kann im Ubrigen nicht im Eigeninteresse des Vaters
liegen, zumal eine derweise gescheiterte Umsetzung der Besuche die Verunsicherung und
den Vertrauensverlust aufseiten der Mutter wiederum steigen lassen diirfte und ein weiterer
Ausbau der Besuchskontakte erschwert wiirde. Demgegentiber erscheint die von den
Parteien nun beantragte Regelung in Berilicksi chtigung der momentanen tatsachlichen
Gegebenheiten sowohl kindeswohlgerecht als auch erfolgsversprechend: Mit der Teillnahme
an den Begleiteten Besuchstagen (BBT) zwel Mal pro Monat sowie dem einmal monatlich
stattfindenden individuell

18 / 35 begleiteten Besuch fur C. ist die Wiederaufnahme des personlichen Verkehrs
gewahrleistet. Der Berufungsklager wird auf diese Weise schrittwelise an die Betreuung des
einjahrigen D. herangefiihrt und kann hierbei jederzeit auf die Unterstlitzung der
Fachpersonen zuriickzugreifen. Dies entspricht denn auch dem Zweck der
Besuchsbegleitung, die Angste abbauen sowie Hilfestellungen fur eine Verbesserung der
Beziehungen zum Kind bieten soll (vgl. BGE 122 111 404 E. 3c; Urteil des Bundesgerichts
5A_848/2021 vom 5. Mai 2022 E. 3.1; BUCHLER, in: Fankhauser [Hrsg.], FamKomm
Scheidung, 4. Aufl. 2022, Art. 274 N. 15 ff.; SCHWENZER/COTTIER, in:
Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, Art. 273
N. 25 ff.). Ersteres |&sst sich gerade mit den Ruckmeldungen der Fachpersonen zu ihren
Beobachtungen und zum Verlauf der Besuche erreichen: Bestehende (gegebenenfalls auch
unbegrindete) Beflirchtungen der Mutter hinsichtlich der kindsgerechten Ausgestaltung der
Besuche durch den Vater kdnnen abgebaut, bestenfalls vielleicht sogar ganzlich ausgerdumt
werden. An gegebenenfalls bestehenden Defiziten des Vatersim Umgang mit den Kindern
sowie in der Ausgestaltung der Besuche konnte gearbeitet werden. Selbst wenn keine
Defizite feststellbar sind, kann mittels einer Besuchsbegleitung jedenfalls auf eine
Verbesserung der Beziehung hingewirkt werden. Sachgerecht erscheint, dass der dltere
Sohn C. den Berufungsklager zusétzlich zu den in der Dauer eher kurz bemessenen
Begleiteten Besuchstagen (BBT) an einem Tag pro Monat im Rahmen eines durch eine
Fachorganisation (vorzugsweise die Famur) individuell begleiteten Besuchs sehen soll. Der
durch die Besuchsbegleitung und Reduktion der Besuchsdauer bewirkte Eingriff in das
Recht auf personlichen Verkehr wird dadurch gemildert, dass die Regelung lediglich fur
sechs Monate gelten soll und bei Einigkeit der Eltern unbegleitete Besuche durchgefiihrt
sowie die Besuchsdauer erweitert werden konnen soll (act. A.1, Ziff. 2.3). Die Regelungen
gemass den Ziffern 2.1 und 2.2 des Vergleichs liegen nach dem Gesagten im Kindeswohl
von C. und D. und sind zu genehmigen.

E.2.26

In Ubereinstimmung mit der bereits rechtskraftigen Besuchsregelung sieht auch der
gerichtliche Vergleich kein Ferienrecht fUr den Berufungsklager vor (act. F.1, Ziff. 2.4).
Diese Regelung, wie auch jene, wonach die Berufungsbeklagte daf ir besorgt zu sein hat,



dass der Berufungsklager dreimal pro Woche per Videotelefonie mit seinen Séhnen

C. und D. (sofern diese nicht bereits schlafen) telefonieren kann (act. F.1, Ziff.
2.5), sind ohne weiteres genehmigungsfahig, zumal nicht ersichtlich wére, dasssiein
irgendeiner Weise den Interessen von D. und C. zuwiderlaufen wirden.
Ebenfalls sinnvoll erscheint die Verlaufsauswertung der Besuchskontakte zwischen der
oder den

19/ 35 Fachorganisation(-en), der Beistandsperson und den Eltern (act. F.1, Ziff. 2.3).
Weiter haben die Parteien wie erwahnt vorgesehen, dass der vorstehend festgel egte
personliche Verkehr im Interesse von C. und D. unbegleitet stattfinden und
erweitert werden konnen soll, wenn sich die Eltern einig sind. Besteht nach Ablauf der
sechs Monate Uneinigkeit Uber die weitere Ausgestaltung des personlichen Verkehrs, kann
bei der zustandigen Behdrde eine Neuregelung des personlichen Verkehrs beantragt werden
(act. F.1, Ziff. 2.3). Auch diese Regelungen liegen ohne Weiteres im Kindeswohl und sind
somit genehmigungsféahig.

E.227

Ziffer 2 des von den Parteien zur Genehmigung unterbreiteten Vergleichs betreffend den
personlichen Verkehr erweist sich insgesamt al's kindeswohlgerecht und angemessen im
Sinnevon Art. 273 Abs. 1 ZGB sowie verhdtnisméssig, weshalb sie genehmigt werden
kann.

E.23
Erziehungs- und Besuchsbeistandschaft (Ziffer 3 des Vergleichs)

E. 231

Die Parteien beantragen die Errichtung einer Beistandschaft gemass Art. 308 ZGB fir

C. und D. . Als Erziehungsbeistand (Art. 308 Abs. 1 ZGB) soll die
Beistandsperson die Eltern angemessen beraten und unterstiitzen, ihnen insbesondere bel
Entscheidungen in den Bereichen Betreuung und gesundheitliche Entwicklung der Kinder
zur Seite zu stehen, zwischen den Eltern vermitteln, mit ihnen eine tragfahige
Kommunikationskultur erarbeiten, sie fir das Thema L oyalitétskonflikt sensibilisieren
sowie auf eine Verbesserung der Bindungstoleranz hinarbeiten (act. F.1, Ziffer 3.1). Auf
eine gravierende und langanhaltende Beeintrachtigung der Kommunikation zwischen den
Eltern deuten keine konkreten Anhaltspunkte hin. Dennoch ist davon auszugehen, dass die
Kommunikation jedenfalls auch nicht problemlos funktioniert, erklérte der Berufungskléger
doch etwa, der Berufungsbeklagten nicht zu erzdhlen, was er mit C. anlésslich der
Besuche unternehme. Bei den Ubergaben komme es nicht zu einem (iber das Minimale
hinausgehenden Austausch mit der Berufungsbeklagten (act. H.2, S. 16). Eindeutige
Indizien fur einen bei C. oder D. bestehenden konkreten Loyalitétskonflikt sind
weder aus den Akten noch aus den Ausfiihrungen der Eltern zu entnehmen. Damit ist
freilich nicht gesagt, dass ein solcher nicht noch entstehen kénnte oder nicht bereits besteht,
zumal der neue Partner der Berufungsbeklagten schon vor Beginn der Wohngemei nschaft
fur die Kinder eine Vaterrolle eingenommen zu haben scheint, was das Risiko eines
Loyalitatskonflikts erhéht. Mit der Errichtung der von den Parteien beantragten
Erziehungsbei standschaft |asst sich jedenfalls einer Verschlechterung der Kommunikation
der Eltern sowie einer Beeintrachtigung des Kindeswohls infolge eines L oyalitatskonflikts
frihzeitig



20/ 35 entgegenwirken, weswegen auch Ziffer 3.1 dem Kindeswohl entspricht und zu
genehmigen ist.

E.23.2

Die Parteien beantragen ferner die Errichtung einer Beistandschaft mit besonderen
Befugnissen im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZGB, die fur die Umsetzung des festgel egten
personlichen Verkehrs besorgt sein soll. Dies mit dem Ziel des Ubergangs zu unbegleiteten
Besuchen des Vaters mit C. und D. nach Ablauf der sechs Monate. Die
Beistandsperson soll zum einen die Begleiteten Besuchstage (BBT) bei der Famur und zum
anderen die durch eine Fachorganisation individuell begleiteten Besuche organisieren und
Uberwachen, insbesondere el ne geeignete Fachorgani sation bestimmen, die konkreten
Modalitaten nétigenfalls verbindlich festlegen sowie die Finanzierung der
Besuchsbegleitung sicherstellen (act. F.1, Ziffer 3.2). Mit Blick auf den erfolgten
Unterbruch der Besuchskontakte und die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Umsetzung des personlichen Verkehrs sowie der beabsi chtigten Besuchsbegleitung erweist
sich die Einsetzung einer Besuchsrechtsbei standschaft zur Wahrung des Kindeswohls ohne
Weiteres dsindiziert und ist daher ebenfalls zu genehmigen. Da die beantragte Regelung
des personlichen Verkehrs vorerst fir sechs Monate gelten soll, erscheint es ebenfalls
sinnvoll, die Beistandsperson wie von den Partelen beantragt der Einholung eines

V erlaufsberichts zu den begleiteten Besuchstagen und den individuell begleiteten Besuchen
Zu beauftragen.

E.24
Vollzug von Ziffer 3 (Ziffer 4 des Vergleichs)

E.24.1

Gemass Art. 315a Abs. 1 ZGB wird die Kindesschutzbehtrde mit dem Vollzug der von
dem mit dem Eheschutz befassten Gericht angeordneten Kindesschutzmassnahmen betrau.

E.24.2

Ziffer 4 des unterbreiteten Vergleichs entspricht genau der Vorgabe von Art. 315aAbs. 1
ZGB, wonach mit dem Vollzug von Ziffer 3, namentlich der Ernennung der
Beistandsperson, die zusténdige Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde
Mittelblinden/M oesa zu betrauen sei. Auch Ziffer 4 ist somit genehmigungsféhig.

E.25
Aufhebung Weisung betreffend Elternberatung (Ziffer 5 des Vergleichs)

E.251

Die Parteien mochten Ziffer 8 des Dispositivs des Entscheids der Einzelrichterin am
Regionalgericht Viamala vom 26. August 2024 (Weisung Elternberatung) ersatzlos
aufgehoben sehen (act. F.1, Ziffer 5). Die Weisung zur Inanspruchnahme der
Elternberatung hatte zum Ziel, die Berufungsbeklagte in ihrer Bindungstoleranz und den
Berufungsbeklagten beim Aufbau des K ontakts zu

21/ 35 seinem Sohn D. und bei Fragen der Betreuung und Erziehung im Rahmen der
Ausilibung des Besuchsrechts zu unterstiitzen (act. B.1, Dispositivziffer 8). Zu eben diesem
Zweck wird nun die Erziehungs- und Besuchsrechtsbei standschaft errichtet. Zusétzliche
Unterstiitzung in Fragen der Betreuung und Erziehung erhélt der Vater ausserdem durch die
Fachpersonen, welche den personlichen Verkehr begleiten werden. Eine zusétzliche



Wahrnehmung der Elternberatung durch den Vater ist nicht mehr erforderlich. Die
Aufhebung der Weisung ist zu genehmigen, womit auch dem Antrag der Elternberaterin
G. entsprochen wird, die sich selbst in einem Interessenkonflikt sieht und darum
ersuchte, nur mehr die Mutter beraten zu durfen (act. D.11).

E.26
Anderung Kindesunterhalt (Ziffer 6 des Vergleichs)

E.26.1
Vorbemerkungen

E.26.11

Die Parteien haben sich aufgrund der in mehrerlel Hinsicht gednderten Verhéltnisse,
insbesondere der Entstehung einer Wohngemeinschaft bei der Berufungsbeklagten ab 1.
Maérz 2025 (vgl. E. 2.6.6) in Aktualisierung der Berechnungsgrundlagen auf neue
Unterhaltsbeitrdge geeinigt. Betreffend den Kindesunterhalt stellen die Parteien dem
Gericht den Antrag, Ziffer 9 des Dispositivs des Entscheids der Einzelrichterin am
Regionalgericht Viamala vom 26. August 2024 mit Wirkung ab 1. Mé&rz 2025 wie folgt
abzuandern: Der Berufungsklager soll verpflichtet werden, an den Unterhalt seiner Kinder
fur die weitere Dauer des Getrenntlebens monatlich im Voraus je CHF 1'342.00 (CHF
480.00 Barunterhalt; CHF 862.00 Betreuungsunterhalt) zuziglich der gesetzlichen und/oder
vertraglichen Kinder- bzw. Ausbildungszulagen zu bezahlen (act. F.1, Ziffer 6.1).

E.26.1.2

Ausgehend von der vorinstanzlichen Berechnung des Unterhalts fir den Zeitraum ab 1. Juni
2024 wird im Folgenden ausschliesslich auf digenigen Positionen eingegangen, die eine
Anderung erfahren (fir die vorinstanzliche Berechnung siehe act. B.2, E. 18.m).

E.26.2
Einkommen des Berufungsklagers

E.26.21

Fir das Jahr 2025 ist beim Berufungsklager gemass den im Recht liegenden

L ohnabrechnungen von Januar bis April 2025 von einem Nettolohn in Hohe von CHF
6'442.25 auszugehen (inklusive Kinderzulagen und Reisespesen von CHF 80.00, act. B.13).
Wird der Anteil des 13. Monatslohns, betragend CHF 491.85 (= [CHF 6'442.25 — CHF
460.00 Kinderzulagen — CHF 80.00 Reisespesen] / 12) addiert, resultiert ein monatliches
Nettoeinkommen von CHF 6'474.00 (exklusive Kinderzulagen).
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E.26.2.2

Der Berufungsklager hat als eingesetzter Erbe Anspruch auf einen Drittel des Nachlasses
seiner am 25. Juli 2024 verstorbenen Grossmutter H. sel., zuletzt wohnhaft inI.

(act. B.18). Gemass dem im Recht liegenden Nachlassinventar des Notariats J.

belauft sich der Nettonachlass auf CHF 823'106.00. Hauptaktivum bildet ein Grundstlick
mit einem Steuerwert von CHF 671'000.00. Bei einem ausgleichungspflichtigen
Erbvorbezug des Vaters in Hohe von CHF 100'000.00, resultiert eine Tellungsmasse von
insgesamt CHF 923'106.00. Somit belduft sich der Erbanteil des Berufungsklagers auf
voraussichtlich rund CHF 300'000.00. Der Berufungskl&ger bestatigte an der



Instruktionsverhandlung vom 21. Mai 2025, dass diese Grdssenordnung stimmen sollte (act.
H.3, S. 6). Nach standiger Rechtsprechung kann durch Erbanfall erworbenes Verméogen
grundsdtzlich nicht fir die Sicherstellung des Unterhalts der Berechtigten beigezogen
werden. Ausnahmsweise kann auf die Substanz des Vermogens gegriffen werden, wenn die
Mittel fUr die Deckung des Unterhalts sonst nicht ausreichen (BGE 147 111 393 E. 6.1.3 und
6.3.1 mw.H., vgl. ferner BGE 129 111 7 E. 3.1.2, in: Pra2003 Nr. 85; Urteil des
Bundesgerichts 5A_25/2015 vom

E.26.3
Bedarf des Berufungskl&gers

E. 2631

Im Bedarf des Berufungsklagersist die ab 1. Januar 2025 leicht tiefere Pramie fUr die
obligatorische Grundversicherung (KVG) von neu nur mehr CHF 306.00 einzusetzen.
Belegt sind ausserdem monatliche Kosten von CHF 94.00 fir die Zusatzversicherung
(VVG, act. B.14). In der Anmeldung zum Bezug der individuellen Préamienverbilligung
vom 13. Mai 2025 hat der Berufungskl&ger die Anderung des Zivilstandes (getrennt seit 13.
Mérz 2024) vermerkt (act. B.17). Die massgebenden Pramien werden verhilligt, soweit sie
einen nach Einkommenskategorien abgestuften Selbstbehalt Ubersteigen. Der
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erhoht sich fur jede weitere Einkommenskategorie von CHF 10'000.00 um je 1
Prozentpunkt bis 10 Prozent (Art. 7 Abs. 1 und 2 des Gesetzes Uber die
Krankenversicherung und die Pramienverbilligung; KPVG [BR 542.100]). Anrechenbar ist
das satzbestimmende steuerbare Einkommen von voraussichtlich CHF 37'500.00 (dazu E.
2.6.5.4 nachstehend) zuzliglich 10 Prozent des Reinvermdgens gemass Steuerveranlagung,
das sich auf rund CHF 300'000.00 (E. 2.6.4 vorstehend) belaufen wird (Art. 8aAbs. 11it. a
KPVG). Bel einem anrechenbaren Einkommen von CHF 65'000.00 bel 8uft sich der
Selbstbehalt (10 %) auf CHF 6'500.00. Die massgebliche Richtpramie betragt fir denin der
Pramienregion 1 wohnhaften Berufungsklager auf CHF 5'688.00, womit er voraussichtlich
flr das Jahr 2025 keinen Anspruch auf Pramienverbilligung hat. Auch dieser Veranderung
ist Rechnung zu tragen.

E.2.6.3.2

Die Parteien sind tbereingekommen, dass dem Berufungskldger CHF 450.00 als Kosten fir
die Auslibung des Besuchsrechts angerechnet werden sollen. Bei diesen Kosten handelt es
sich um das monatlich einer Privatperson zu entrichtende Entgelt fur die Nutzung eines von
einer Privatperson zur Wahrnehmung des Besuchsrechts zur Verfligung gestellten
Fahrzeugs (vgl. Fahrzeugnutzungsvertrag vom 21. April 2025, act. B.21). Die Kosten fur
die Ausiibung des Besuchsrechts kdnnen gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
in das familienrechtliche Existenzminimum einbezogen werden (vgl. BGE 147 111 265 E.
7.2; Urteile des Bundesgerichts 5A_729/2022 vom 24. Mai 2024 E. 9.1, 5A_803/2021 vom
18. M&rz 2022 E. 3.1, 5A_365/2019 vom 14. Dezember 2020 E. 5.4.2). Dadas
familienrechtliche Existenzminimum fir den Bar- und Betreuungsunterhalt der Kinder auch
bei Berticksichtigung der Kosten fir die Besuchsrechtsaustibung mit dem erzielten
Einkommen noch gedeckt werden, sogar ein kleiner Uberschuss resultiert (E. 2.6.8
nachstehend), stehen die Interessen der Kinder einer Beriicksichtigung der Kosten fur die
Besuchsrechtsausiibung nicht entgegen und erweist sich dies angesichts der finanziellen
Lage auch nicht geradezu als unbillig (vgl. Urteile des Bundesgerichts 5A_288/2019 vom



16. August 2019 E. 5.5, 5A_292/2009 vom 2. Juli 2009 E. 2.3.1.3). Vor diesem Hintergrund
ist die Anrechnung der Kosten fur die Austibung des Besuchsrechts nicht zu beanstanden.

E.26.33

Fir die beim Betreibungs- und Konkursamt der Region Viamala angehobenen
Betreibungen betreffend Forderungen im Gesamtbetrag von CHF 2'966.75, ist die Pfandung
bereits vollzogen (vgl. RG-act. 1V.13). Das Betreibungs- und Konkursamt der Region
Plessur pfandete zudem den Erbantell

24 | 35 des Berufungsklagers fr einen -Kredit im Betrag von CHF 5'539.60 (vgl. act.
B.20). Eine weitere Forderung Uber CHF 1'085.75 wurde von der Glaubigerin, der

-Versicherung, sodann beim Betreibungsamt Plessur in Betreibung gesetzt (vgl. act.
B.19). Mit Blick auf den voraussichtlichen Vermogensanfall in der Gréssenordnung von
CHF 300'000.00 erscheint es gerechtfertigt, im Bedarf des Berufungsklagers keinen Betrag
fUr die Schuldentilgung vorzusehen.

E.26.34

Diein Abweichung zur vorinstanzlichen Bedarfsberechnung (vgl. act. B.2, E.18.k) neu
vorgesehene Ausscheldung eines Steueranteils ist ebenfalls sachgerecht. Dem
Berufungsklager ist die Bezahlung der laufenden Steuern aus dem Einkommen zu
ermoglichen. Wird von einem steuerbaren Einkommen von CHF 37'783.00 (= CHF
77'693.00 Einkommen aus unsel bsténdiger Erwerbstétigkeit [exklusive Kinderzulagen] —
CHF 3'100.00 Maximalabzug fur Berufsauslagen, CHF 32'210.00 Unterhaltsbeitrége
[exklusive Kinderzulagen] — CHF 4'500.00 Maximal abzug Alleinstehende fur
Versicherungsbeitrége) ausgegangen, resultiert in Anwendung des Steuerrechners des
Kantons Graubiinden eine Steuerlast von CHF 3'248.00, monatlich also CHF 271.00.
Soweit kiinftig eine Vermadgenssteuerlast hinzutritt, so kann diese mit dem
Vermogensertrag gedeckt werden und darf daher bei der vorliegenden
Unterhaltsberechnung unberticksichtigt bleiben.

E.264

Bedarf der Berufungsbeklagten sowie von C. und D.

E.264.1

Die Berufungsbeklagte gab anléasslich der Instruktionsverhandlung vom
E.2.6.4.2

Neu ist anstelle des Grundbetrags von CHF 1'350.00 ein solcher von CHF 850.00
einzusetzen (Beschluss des Kantonsgerichts von Graubinden KSK 09 39 vom 18. August
2009 betreffend Anderung der Richtlinien fiir die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums [Notbedarf] nach Art. 93 SchKG, Ziff. ). Die Vereinbarung sieht vor,
dass der Grundbetrag der Berufungsbeklagten um einen Alleinerziehendenzuschlag von
CHF 150.00 erweitert wird. In anderen Kantonen gewahrt die Praxis bereits einen solchen
Alleinerziehendenzuschlag (vgl. Beschluss des Obergerichts des Kantons Zurich LY 210050
vom 24. Méarz 2022, in: ZR 2022 Nr. 56, S. 213 ff.; Entscheid des Kantonsgerichts St.
Gallen FO.2019.29/30-K 2 vom 25. April 2022). Die Richtlinien fr die Berechnung des
betrei bungsrechtlichen Existenzminimums rechnen einem alleinerziehenden Schuldner
einen um CHF 150.00 (CHF 1'350.00 — CHF 1'200.00)



25 / 35 hoheren Grundbetrag a's einem kinderlosen alleinstehenden Schuldner an. Ein
solcher Zuschlag zum Grundbetrag der hauptbetreuenden Berufungsbeklagten ist
vorliegend angemessen, zumal keine Beteiligung der Berufungsbeklagten am Uberschuss
des Berufungskl&gers vorgesehen und auch kein Ehegattenunterhalt geschuldet ist. Er steht
zudem im Einklang mit der massgeblichen Richtlinie, wonach bel kinderloser
kostensenkender Wohngemeinschaft der Ehegatten- Grundbetrag einzusetzen und dieser in
der Regel (aber maximal) auf die Halfte herabzusetzen ist.

E. 2643

Erstmals Ende April 2025 beteiligte sich der Lebenspartner der Berufungsbeklagten mit
einer Zahlung von CHF 900.00 an den Wohnkosten fir den Monat Mai 2025 (vgl. act.
C.12). Dasich der Lebenspartner ebenfalls an der gestellten Mietkaution beteiligt hat (vgl.
Ausfuhrungen der Berufungsbeklagten in act. H.3, S. 4 f.), soll in der Unterhaltsberechnung
bereits fUr den Zeitraum ab Mérz ein Betrag von CHF 900.00 als Beitrag des

L ebenspartners an den Wohnkosten berticksichtigt werden. Bel einem Mietzins von
insgesamt CHF 1'935.00 belauft sich der Wohnkostenanteil der Berufungsbeklagten
hernach auf CHF 518.00 und fur C. und D. ist ein solcher von je CHF 259.00
auszuscheiden.

E. 2644

Die von der Berufungsbeklagten zu entrichtende Pramie fur die obligatorische
Grundversicherung ist gestiegen und bel&uft sich auf neu CHF 417.00 (act. C.11). Bei

C. betragt die Préamie fUr die obligatorische Grundversicherung neu CHF 102.00 (act.
C.11). In Bezug auf D. waren sich die Parteien an der Verhandlung vom 21. Mai
2025 im Unklaren dartiber, wo er krankenversichert ist und welche Prémie er bezahlt (act.
H.3, S. 5f.). Dadie Parteien in Ziffer 6.2 des unterbreiteten Vergleichs nunmehr
beantragen, der Berufungskléger sei zu berechtigen, im Zeitraum vom Méarz 2024 bis Juni
2025 zugunsten von D. geleistete Krankenkassenpramien in der Gesamthéhe von
CHF 1'925.50 (10 x CHF 125.80 und 2 x CHF 130.65 und 4 x CHF 101.55) mit noch
ausstehenden Unterhaltsbeitrégen zu verrechnen, erweist sich der zwecks Berechnung
eingesetzte der Pramienhdhe von C. entsprechende Betrag von CHF 102.00
zutreffend.

E.2.6.45

Das steuerbare satzbestimmende Einkommen der Berufungsbeklagten bel&uft sich mit den
von den Parteien beantragten Unterhaltsbeitrégen, zuziiglich der Kinderzulagen und in
Berticksichtigung der Kinderabziige auf CHF 24'930.00 (= CHF 32'320.00 + CHF 5'520.00
— CHF 12'800.00), womit sie gemass Steuerrechner des Kantons Graubiinden keine
Steuerlast trifft.
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E.2.6.4.6

Fir die Berechnung des Anspruchs auf individuelle Prémienverbilligung ergibt sich bei
einem steuerbaren Einkommen von CHF 27'600.00 ein Selbstbehalt von 8 % (Art. 8 Abs. 2
KPVG), also CHF 2'208.00. Die Richtpramien fur die in der Pramienregion 3 lebende
Berufungsbeklagte und die beiden Kinder belaufen sich auf CHF 7'368.00. Die
Pramienverbilligung fur das Jahr 2025 betragt damit voraussichtlich CHF 5'160.00,
monatlich CHF 291.00 fur die Berufungsklagerin und ftr C. und D. je CHF




69.00.

E. 265
Uberschussbeteiligung und Schlussrechnung

E.26.51

Die Anderungen im Einkommen sowie im familienrechtlichen Existenzminium lassen sich
tabellarisch folgendermassen darstellen (Anderungen grau hinterlegt): Einkommen
Ehemann C. D. Ehefrau Total Nettoeinkommen 6'474 0 6'474 Kinderzulage
230 230 460 Tota Einkommen 6'474 230 230 0 6'934 Bedarf Ehemann C. D.
Ehefrau Total Grundbetrag 1'200 400 400 850 2'850 Zuschlag Alleinerziehende 150 150
Wohnkosten 1'350 259 259 518 2'385 Krankenkasse (KVG) 306 102 102 417 926
Pramienverbilligung 0 -69 -69 -291 -430 Serafe 30 30 60 Hausrat-/Haftpflichtversicherung
50 50 100 K osten Besuchsrecht 450 450 Zusatzversicherung (VVG) 94 0 0 0 94 Steuern
271000 271 Schuldentilgung 0 0 Total Bedarf 3'751 691 691 1723 6'856

E.2.6.5.2

Mit den verfiigbaren Mitteln von insgesamt CHF 6'934.00 kann sowohl der Bedarf der
Parteien (CHF 3'751.00 beim Berufungskl&ger und CHF 1'723.00 bei der
Berufungsbeklagten) als auch derjenige der beiden Kinder (je CHF 691.00), mithin das
gesamte familienrechtliche Existenzminimum von CHF 6'856.00, gedeckt werden und es
verbleibt ein Uberschuss von CHF 78.00, der antragsgeméss nach grossen und kleinen
Kopfen auf den Berufungsklager

27/ 35 (CHF 39.00) sowie auf C. und D. (je CHF 20.00) verteilt werden soll.
Tabellarisch l4sst sich das Gesagte wie folgt darstellen: Manko/Uberschuss Ehemann

C. D. Ehefrau Total Verflgbare Mittel 6'474 230 230 0 6'934 ./. Grundbedarf
-3'751 -691 -691 -1'723 -5'133 Uberschuss/Manko 2'723 -461 -461 -1'723 78 Barunterhalt |
-922 461 461 Betreuungsunterhalt -1'723 1'723 Uberschuss/Manko 78 0 0 0
Uberschussanteil 39 20 20 0 78 Barunterhalt |1 480 480 Betreuungsunterhalt 862 862
Unterhaltsbeitrage total 1'342 1'342 Im Ergebnis belauft sich der Barunterhalt fur C.

und D. somit auf je CHF 480.00, der Betreuungsunterhalt auf je CHF 862.00, woraus
sich ein zu deckender Unterhaltsbeitrag von CHF 1'342.00 pro Kind ergibt.

E.26.53

Der Unterhaltsbeitrag, auf den sich die Parteien fur C. und D. geeinigt haben,
also je CHF 1'342.00 (CHF 480.00 Barunterhalt; CHF 862.00 Betreuungsunterhalt)
zuzuglich gesetzlicher und/oder vertraglicher Kinder- bzw. Ausbildungszulagen entspricht
nach dem Gesagten den (veranderten) finanziellen Verhéltnissen der Parteien, deckt den
Barbedarf der Kinder, ebenso wie die Lebenshaltungskosten der hauptbetreuenden
Berufungsbeklagten. Entsprechend ist auch Ziffer 6 des gerichtlichen Vergleichs zu
genehmigen.

E.2654
Die Parteien haben anléasslich der Instruktionsverhandlungen vom

E.2.7
Fazit
E.2.7.1




Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Parteien mit dem gerichtlichen Vergleich vom
4./5. Juni 2025 fur samtliche der strittigen Kinderbelange eine Einigung gefunden haben.
Die jeweiligen Regelungen sind den tatséchlichen (seit Ergehen des angefochtenen
Entscheids veranderten) Verhéltnissen angemessen und werden den Beduirfnissen von

C. und D. gerecht, liegen mit anderen Worten in deren Kindeswohl. Ferner
kann davon ausgegangen werden, dass die Einigung der anwaltlich vertretenen Parteien auf
deren freie Willensbetatigung griindet und sie sich der Tragweite der getroffenen
Vereinbarung bewusst sind. Die notwendige Klarheit ist vorhanden und die Vereinbarung
ist hinsichtlich der strittigen Punkte vollsténdig. Der gerichtliche Vergleich vom 4./5. Juni
2025 ist somit zu genehmigen und tritt an die Stelle des Dispositivs des angefochtenen
Entscheids. Die Berufung wird demnach in formeller Hinsicht durch gerichtlich
genehmigten Vergleich erledigt. Der Vergleich wird in das Dispositiv des vorliegenden
Urteils aufgenommen.

E.2.7.2

Mit Genehmigung des von den Parteien geschlossenen Vergleichs ertibrigen sich weitere
Ausfuhrungen zum Beweisantrag der Berufungsbeklagten auf Einholung eines Gutachtens,
das sich Uber das Befinden der Kinder, die Verhaltnisse beim Kindsvater, dessen
Ressourcen und Moglichkeiten, sich um die Kinder zu kimmern aussprechen sowie
Vorschlége zur Ausgestaltung solcher Besuche und zu begleitenden Massnahmen enthalten
soll (act. H.1, Ziff. 111.8). Selbiges gilt fur den Antrag des Berufungskl&gers auf Einsetzung
einer Kindesvertretung (act. H.2, S. 3f1.).

29/ 35 3. Kosten des Berufungsverfahrens 3.1. Die Gerichtskosten des
Berufungsverfahrens in Hohe von CHF 3'000.00 werden den Parteien gemass Ziffer 7 der
Vergleichsvereinbarung je zur Halfte (d.h. zu je CHF 1'500.00) auferlegt. Ihre Parteikosten
tragen die Parteien jewells selber, wobei sowohl A. (ZK1 24 182) dsauch B.

(ZK1 24 190) mit Verfigungen vom 17. Dezember 2024 fir das vorliegende
Berufungsverfahren die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt worden ist. Dementsprechend
gehen dieihnen je hadftig auferlegten Gerichtskosten und die Kosten ihrer
Rechtsvertretungen zu Lasten des Kantons Graubiinden und werden aus der Gerichtskasse
bezahlt (Art. 122 Abs. 1 lit. d ZPO i.V.m. Art. 12 Abs. 3 EGzZPO). 3.2. Der geltend
gemachte Aufwand fir die anwaltliche Vertretung wird entschadigt, sofern er angemessen
und fUr die Prozessfuhrung erforderlichist (Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO). Genauer ist
derjenige Aufwand zu verguten, der kausal mit der Wahrung der Rechte im fraglichen
Verfahren zusammenhéngt, notwendig und verhaltnismassig, das heisst angemessen ist.
Hingegen begrtindet ein Aufwand, der lediglich als vertretbar erscheint, von Bundesrechts
wegen noch keinen Entschadigungsanspruch (EMMEL, in: Sutter-

Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 4. Aufl. 2025, Art. 122 N. 5). 3.2.1. Der Rechtsvertreter des
Berufungsklagers, Rechtsanwalt lic. iur. Marc G. Breitenmoser, macht mit Honorarnoten
vom 12. November 2024 (act. G.1.1) und vom 5. Juni 2025 (act. G.4.1) fur das
Berufungsverfahren einen Honoraranspruch von insgesamt CHF 11'123.15 geltend (inkl.
Spesenzuschlag von 3 % und MWST von 8.1 %), dies bei aufgewendeten 49.95 Stunden.
Auch wenn vorliegend zu beriicksichtigen ist, dass aufgrund der Antrége der
Berufungsbeklagten zum personlichen Verkehr ein zusétzlicher Schriftenwechsel
durchzuftihren war und zwel Instruktionsverhandlungen stattgefunden haben, erscheint der
in Rechnung gestellte Aufwand bel objektiver Betrachtung — und im Vergleich mit dem



Aufwand der in Teilen ebenfalls eine aktive Parteirolle einnehmenden Gegenpartel (30.84
Stunden, vgl. E. 3.2.2 hernach) — unverhaltnismassig hoch. Fir die Zeitspanne zwischen
dem 19. Dezember 2024 und dem 18. Februar 2025 werden mehrere Aufwandpositionen
ausgewiesen, die zur Wahrung der Rechte im vorliegenden Berufungsverfahren nicht
notwendig waren, so die "Korrespondenz Gericht" am 19. Dezember 2024 (um dieses
Datum erfolgte weder Korrespondenz mit, noch vom Obergericht) und Arbeiten betreffend
Vollstreckung im Zeitraum vom 6. bis 18. Februar 2025 (vgl. act. G.4.1). Diese
Aufwendungen, ausmachend insgesamt 4.35 Stunden, stehen nicht in einem erkennbaren
Zusammenhang mit dem

30/ 35 Berufungsverfahren und sind daher vollumfénglich zu streichen. Fir den 9. April
2025 sind insgesamt 1.55 Stunden fiir die VVorbereitung der Instruktionsverhandlung durch
den an der Verhandlung in Substitution von Rechtsanwalt lic. iur. Marc G. Breitenmoser
teilnehmenden Rechtsanwalt Massimo Augustin ausgewiesen. Hierbel gilt zu
berticksichtigen, dass bei richterlicher Einsetzung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands der
Zusatzaufwand, der infolge einer von einem Anwaltskollegen aufgrund einer birointernen
Vereinbarung wahrgenommenen Substitution entsteht, nicht aus der Staatskasse zu
entschadigen ist (vgl. dazu auch BGE 141 1 70 E. 6). Geméss Honorarnote hat der
richterlich eingesetzte Rechtsbei stand des Berufungsklégers in Vorbereitung der
Verhandlung eine Aktennotiz angefertigt. Daraus, und weil der in Substitution auftretende
Rechtsanwalt zudem kein vorbereitetes Pladoyer vortrug, ist zu schliessen, dass es sich
zumindest bei einem Tell der Vorbereitungsarbeiten, schéatizungsweise bei 0.5 Stunden, um
zufolge Substitution entstandenen und daher nicht zu entschédigenden M ehraufwand
handelt. FUr das Verfassen eines Pladoyersim Hinblick auf die zweite
Instruktionsverhandlung wurden am 19. und 20. April 2025 insgesamt 3.35 Stunden
aufgewendet, weitere 0.75 Stunden wurden fur die Sitzungsvorbereitung verwendet. Mit
Blick auf das anlasslich der ersten Verhandlung erzielte Ergebnis und die sich abzeichnende
Einigung erscheinen 4.1 Stunden fir das Verfassen eines nicht vorgetragenen Pladoyers
(auf den ersten Parteivortrag wurde verzichtet, act. H.3) sowie 0.75 Stunden
Sitzungsvorbereitung nebst ebenfalls ausgewiesenen 1.25 Stunden fir das Aktenstudium
Ubersetzt. Die 4.1 Stunden sind um 2.1 Stunden herabzusetzen. Nach dem Gesagten ist der
Aufwand von insgesamt 49.95 um total 6.95 Stunden zu kirzen. Zu entschadigen ist damit
im Resultat ein Aufwand von 43 Stunden. Angemerkt sei, dass selbst der gekirzte Aufwand
des berufungskl&gerischen Rechtsvertreters 12 Stunden hoher ist als derjenige der
Gegenpartei. Werden die 43 Stunden mit dem geméss Art. 5 Abs. 1 HV anwendbaren
Stundenansatz von CHF 200.00 multipliziert, ergibt sich zuziglich einer Spesenpauschale
von 3 % und 8.1 % MWST ein entschadigungspflichtiger Aufwand im Betrag von
insgesamt CHF 9'575.50. Der Rechtsvertreter von A. ist demnach mit CHF 9'575.50
vom Kanton Graubutinden aus der Gerichtskasse zu entschadigen (Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO
1.V.m. Art. 12 Abs. 2 EGzZPO). 3.2.2. Der Rechtsvertreter der Berufungsbeklagten,
Rechtsanwalt MLaw Alexander Egli, weist mit Honorarnoten vom 18. November 2024 (act.
G.2.1) und vom 5. Juni 2025 (act. G.5; G.6) fur das Berufungsverfahren einen Aufwand von
insgesamt 30.84 Stunden aus, was sich a's angemessen erweist (fir den Zeitraum vom 8.
Oktober 2024 bis zum 18. November 2024 wurde die identische Honorarnote

31/ 35 erneut eingereicht, act. G.2.1 = G.5). Multipliziert mit dem geméass Art. 5 Abs. 1 HV
anwendbaren Stundenansatz von CHF 200.00 ergibt sich zuzuglich einer Spesenpauschale
von 3 % und 8.1 % MWST ein Honoraranspruch von insgesamt CHF 6'867.65. Die



Entschadigung von CHF 6'867.65 ist dem Rechtsvertreter von B. zulasten des
Kantons Graubiinden aus der Gerichtskasse zu entrichten (Art. 122 Abs. 1 1it. aZPOi.V.m.
Art. 12 Abs. 2 EGzZPO). 3.3. Die Parteien sind zur Nachzahlung an den Kanton
Graubuinden verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage sind (Art. 123 Abs. 1 ZPO).

32/ 35 Eswird erkannt: 1. Der Vergleich vom 4./5. Juni 2025 wird gerichtlich genehmigt.
2. Ziffer 7 des Dispositivs des Entscheids der Einzelrichterin am Regionalgericht Viamala
vom 26. August 2024, mitgeteilt am 20. September 2024 (Proz. Nr. 135-2024-119) wird
aufgehoben und durch nachfolgende Regelungen ersetzt. 3. Der personliche Verkehr
zwischen A. und seinen Sohnen C. und D. wird mit sofortiger Wirkung
fur die Dauer von sechs Monaten wie folgt geregelt: 3.1. A. ist berechtigt, seine
Sohne C. und D. im Rahmen der begleiteten Besuchstage (BBT) der Famur
jeweils zweimal im Monat (Samstag oder Sonntag) wahrend maximal vier Stunden zu
sehen. 3.2. Zudemist A. berechtigt, C. an einem Tag pro Monat im Rahmen
eines durch eine Fachorganisation (vorzugsweise die Famur) individuell begleiteten
Besuchs wahrend der von der Fachorganisation maximal erméglichten Zeitdauer zu sehen.
3.3. Die Auswertung des Verlaufs der Besuchskontakte erfolgt zwischen der
Fachorganisation(-en), der Beistandsperson und den Eltern. Sind sich die Eltern einig, kann
der vorstehend festgel egte personliche Verkehr im Interesse von C. und D.
unbegleitet stattfinden und erweitert werden. Bel Uneinigkeit Uber die weitere
Ausgestaltung des personlichen Verkehrs nach Ablauf der sechs Monate kann bei der
zustandigen Behorde eine Neuregel ung des personlichen Verkehrs beantragt werden. 3.4.
Ein Ferienrecht wird A. nicht gewéhrt. 3.5. B. hat dafUr besorgt zu sein, dass
A. dreimal pro Woche per Videotelefonie mit seinen Sohnen C. und D.
(sofern dieser nicht bereits schl&ft) telefonieren kann. 4. Fur C. , geboren am

2021, und D. , geboren am , wird eine Beistandschaft geméass Art. 308 ZGB
errichtet. Die Beistandsperson soll die folgenden Aufgaben und Kompetenzen erhalten:

33/354.1. die Eltern im Rahmen einer Erziehungsbeistandschaft (Art. 308 Abs. 1 ZGB)
angemessen zu beraten und zu unterstiitzen, insbesondere ihnen bei Entscheidungen in den
Bereichen Betreuung und gesundheitliche Entwicklung der Kinder zur Seite stehen,
zwischen den Eltern zu vermitteln, mit ihnen eine tragféhige Kommunikationskultur zu
erarbeiten, sie fir das Thema Loyalitétskonflikt zu sensibilisieren sowie auf eine
Verbesserung der Bindungstoleranz hinzuarbeiten; 4.2. Im Rahmen einer Beistandschaft
mit besonderen Befugnissen (Art. 308 Abs. 2 ZGB): a. fir die Umsetzung des gemass
vorstehender Ziffer 3 festgelegten personlichen Verkehrs besorgt zu sein, dies mit dem Ziel
des Ubergangs zu unbegleiteten Besuchen des Vaters mit C. und D. nach
Ablauf der sechs Monate; b. die begleiteten Besuchstage (BBT) bei der Famur zu
organisieren und zu Gberwachen; c. die durch eine Fachorganisation individuell begleiteten
Besuche zu organisieren, insbesondere eine geeignete Fachorganisation zu bestimmen, die
konkreten M odalitéten nétigenfalls verbindlich festzulegen sowie die Finanzierung der
Besuchsbegleitung sicherzustellen; d. im Hinblick auf die weitere Ausgestaltung des
personlichen Verkehrs geméss Ziffer 3.3 nach spétestens fiinf Monaten einen Bericht zum
Verlauf der begleiteten Besuchstage sowie zu den individuell begleiteten Besuchen
einzuholen. 5. Mit dem Vollzug der vorstehenden Ziffer 4, namentlich der Ernennung der
Beistandsperson, wird die zusténdige Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde

Mittel biinden/M oesa betraut. 6. Ziffer 8 des Dispositivs des angefochtenen Entscheids der
Einzelrichterin am Regionalgericht Viamalavom 26. August 2024 (Weisung




Elternberatung) wird ersatzlos aufgehoben. 7. Ziffer 9 des Dispositivs des angefochtenen
Entscheids der Einzelrichterin am Regionalgericht Viamala vom 26. August 2024 wird mit
Wirkung ab 1. Mé&rz 2025 wie folgt abgeéndert:

34/357.1. A. wird verpflichtet, an den Unterhalt seiner Kinder fir die weitere Dauer
des Getrenntlebens monatlich im Voraus je CHF 1'342.00 (CHF 480.00 Barunterhalt; CHF
862.00 Betreuungsunterhalt) zuziiglich gesetzlicher und/oder vertraglicher Kinder- bzw.
Ausbildungszulagen zu bezahlen. 7.2. Eswird festgestellt, dass A. im Zeitraum Mérz
2024 bis und mit August 2024 Unterhalt in Hohe von CHF 20'840.00 sowie im Zeitraum
September 2024 bis und mit Mai 2025 Unterhalt in Hohe von CHF 37'782.00 (inklusive
Kinderzulagen) bezahlt hat. A. wird berechtigt, den fur die Monate Mérz bis Mai
2025 zu viel bezahlten Unterhalt, insgesamt CHF 3'162.00 (= CHF 11'214.00 — CHF
8'052.00), mit dem fur den Zeitraum Marz 2024 bis und mit August 2024 noch
ausstehenden Unterhalt im Betrag von CHF 3'906.00 zu verrechnen. A. wird Uberdies
berechtigt, dieim Zeitraum von Méarz 2024 bis Juni 2025 zugunsten von D.

geleisteten Krankenkassenpramien in der Gesamthohe von CHF 1'925.50 (10 x CHF 125.80
und 2 x CHF 130.65 und 4 x CHF 101.55) mit dem verbleibenden Betrag von CHF 744.00
zu verrechnen. Somit steht A. ein Restguthaben in Hohe von CHF 1'181.50 zu. In
diesem Zusammenhang ist er berechtigt, von den fir die Monate Juli bis Oktober 2025 zu
leistenden Unterhaltsbeitrdgen jeweils einen Betrag von CHF 295.30 in Abzug zu bringen.
8.1. Die Kosten des Berufungsverfahrens von insgesamt CHF 3'000.00 gehen je zur Halfte
(CHF 1'500.00) zulasten von A. und B. . Ihre Parteikosten tragen A. und
B. jeweilsselbst. 8.2. Die A. auferlegten Gerichtskosten von CHF 1'500.00 und
die Kosten seiner Rechtsvertretung von CHF 9'575.50 (inkl. Spesenpauschale und MWST)
gehen gestuitzt auf die Verfigung der Vorsitzenden vom 17. Dezember 2024 (ZK1 24 182)
unter Vorbehalt der Ruckforderung gemass Art. 123 ZPO zulasten des Kantons
Graubuinden und werden aus der Gerichtskasse bezahlt. 8.3. Die B. auferlegten
Gerichtskosten von CHF 1'500.00 und die Kosten ihrer Rechtsvertretung von CHF 6'867.65
(inkl. Spesenpauschale und MWST) gehen gestiitzt auf die Verfligung der Vorsitzenden
vom 17. Dezember 2024 (ZK1 24 190) unter Vorbehalt der Riickforderung geméss Art. 123
ZPO zulasten des Kantons Graubtinden und werden aus der Gerichtskasse bezahlt.
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E.5

Mai 2015 E. 3.2; MAIER/VETTERLI, in: Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung,
Band Il, 4. Aufl. 2022, Anh. ZPO Art. 176 N. 33; GLOOR/SPY CHER, in:
Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, Art. 125
ZGB N. 9; BUCHLER/RAVEANE, in: Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band I:
ZGB, 4. Aufl. 2022, Art. 125 ZGB N. 32). Vorliegend kann der Kindesunterhalt mit dem
laufenden Einkommen des Berufungsklagers vollumfénglich gedeckt werden. Der
Berufungsklager kann nicht alleine Uber seinen Erbanteil verfiigen und die Erbtellung ist,
wie er selbst ausftihrte, noch nicht absehbar. Akontozahlungen in Anrechnung an den
Erbteil seien noch keine geleistet worden (act. H.3, S. 6 f.). Damit ist keine
Ausnahmekonstellation im Sinne der Rechtsprechung gegeben, in der das durch Erbanfall
erworbene Vermogen sowie dessen Ertrag im Einkommen zu berticksichtigen wéren.

E.9
[Rechtsmittel belehrung]
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